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Abstract : The relationship between tendency to persist a romantic partner and attachment styles created by
imagining general others was discussed. The subjects were 116 university students（33 males, 82 females
and 1 unknown gender ; average age : 19.43, SD＝1.33）. As a result of analyzing the collected data with
the factor analysis created by Kataoka and Sonoda（2008），two factors of“relational anxiety”and“ro­
mantic partner­centric”were found. Differences in the persistence of romantic love among the four attach­
ment styles, classified by the scale of attachment style created by imagining“general others,”was analyzed,
and as a result，“preoccupied type”and“fearful type”had the persistence of romantic love, and both of
them commonly had a negative self­view.“Dismissing type”was lowest in the degree of persistence among
the four groups. This result showed a relationship between the individual differences of attachment styles to
general others, not­imagined specific others, and persistence of romantic love. It was considered that the two
types of negative self­view among the attachment styles to general others would possibly direct the persis­
tence of“relational anxiety”and that of“romantic partner­centric”in an intimate relationship as love be­
tween the two.








ある（Bartholomew & Horowitz, 1991）。愛着対象として恋人のほかにも親友や家族が想定される（中尾・加藤，
2004）。
成人愛着理論では，幼少期の愛着対象にまつわる経験が思春期までに組織化され内的作業モデル（Internal
Working Models : IWM）となり，その後の親密な関係において機能すると考えられ（Bowlby, 1973），これを明ら


























① 成人，青年期の愛着スタイルを見捨てられ不安，親密性の回避の 2次元より測定し 4分類する ECR の一般
他者版，ECR-GO（the Experiences in Close Relationships inventory-the-generalized-other-version，中尾・加藤，
2004）。30項目。7件法。
② 恋人への依存のしやすさを測定する片岡・園田（2008）が作成した恋愛依存尺度。20項目。6件法。












ECR-GO は，愛着の 2次元「見捨てられ不安 Anxiety」と「親密性の回避 Avoidance」より構成される（中尾・
加藤，2004）。「見捨てられ不安」は，自分は他者から愛情や注意を受けるに値する／値しない，という自己観が
positive, negative に 2分割される。「親密性の回避」は，他者は助けてくれるし関心を持ってくれる／他者は信頼










22 恋人からの愛情が，ほんのわずかでも欠けていると感じた時には悩み苦しむ .887 −.104
05 自分が思っているほど恋人が自分のことを想ってくれないのではと不安になる .822 −.105
14 電話やメールの返事が来ないと自分のことをそんなに好きではないのではと不安になる .805 −.124
03 恋人が誰か他の人にも関心があるのではないかと疑うと，落ち着いていられない .795 .054
18 親しい同性の友人が，自分の恋人と仲良さそうに話しているのを見た時に不安になる .724 −.072
12 恋人とケンカや何か問題が生じた時，他のことは全く手につかなくなる .668 .088
02 恋人が自分を気にかけてくれない時，すっかり気がめいってしまう .656 .194
23 恋人のことを思うと，強い感情が突き上げてきてどうしようもなくなる .604 .226
06 服装や髪型など恋人に合わせる .393 .135
15 1日に 1回は用もないけどメールや電話をしてほしい .350 .283
因子間相関 .706
F 2‘恋人中心’，α＝.882
17 恋人中心の生活である −.141 .816
08 急に恋人から会おうと言われたら予定が入っていてもドタキャンして会ってしまう −.153 .755
09 恋人の予定に合わせて自分の予定を立てている −.042 .739
13 恋人に尽すことが好きである .080 .670
24 恋人ともし別れたら，生きていけないと思う .000 .614
20 ちょっとしか会える時間がなくても，そのちょっとのためであったら無理をしてしまう .151 .598
04 恋人と別れないためなら，恋人のどんな嫌な要求にも従ってしまう .157 .501
21 日常生活の中で，恋人といない時でも，恋人のことをよく考える .364 .493
25 恋人がいないと人生は物足りないと思う .253 .417











表 2 ECR-GO の因子分析結果（N＝116）項目番号は中尾・加藤（2004）と同じ
項目 見捨てられ不安 親密性
F 1‘見捨てられ不安’，α＝.905
14 私は一人ぼっちになってしまうのではないかと心配する .810 .044
02 私は，見捨てられるにではないかと心配だ .795 −.152




22 私は，（知り合いに）見捨てられるのではないかと心配になることはほとんどない＊ −.704 .074
04 私は，いろいろな人との関係について，非常に心配している .684 −.239




30 私は，私がいてほしいと望むくらいに人がそばにいてくれないと，イライラしてしまう .549 .130
28 私は誰かとつき合ってないと，なんとなく不安で不安定な気持ちになる .543 .101



















09 私は人に心を開くのに抵抗を感じる＊ .143 −.746
15 私は，心の奥底にある考えや気持ちを人に話すことに抵抗がない .006 .687
23 私は人とあまり親密になることがどちらかというと好きではない＊ −.171 −.664
17 私は人とあまり親密にならないようにしている＊ −.036 −.621
01 心の底で何を感じているかを人にみせるのはどちらかというと好きではない＊ .163 −.593
27 私はたいてい，人と自分の問題や心配事を話し合う .132 .576
03 私は，人と親密になることがとてもここちよい .239 .523
25 私は，人に何でも話す .283 .514
29 私は人に頼ることに抵抗がない −.045 .497
21 私は，自分が人に依存することをゆるすことがなかなかできないと思う＊ .128 −.482
19 私は比較的容易に人と親密になれると思う .010 .456
31 私は，人になぐさめやアドバイス，助けを求めることに抵抗がない .025 .449
26 私は親密になりたいと望むほどには，人は私と親密になりたいと思っていないと私は思う＊ .307 −.349
因子間相関 .162
＊は逆転項目
４ 甲南女子大学研究紀要第 53号 人間科学編（2017年 3月）
次に，恋愛依存尺度 2因子「恋愛不安」，「恋人中心」の得点を，上位 25％，下位 25％で Hi/Lo 群に分け，
ECR-GO の 2次元，自己観（見捨てられ不安），他者観（親密性）の得点を比較した（表 4-1，表 4-2）。その結
果，「恋愛不安」Hi 群は Lo 群よりも有意に自己観得点，他者観得点が高かった（表 4-1）。恋人中心 Hi 群 Lo 群
間で，自己観，他者観の得点に有意な差は認められなかった（表 4-2）。
3．4つの愛着スタイルと恋愛依存傾向の関連


































表 4-1 恋愛不安得点 Hi/Lo の自己観，他者観得点平均値，SD および t 検定の結果
恋愛不安
Hi（n＝24） Lo（n＝16） t 値














表 4-2 恋人中心得点 Hi/Lo の自己観，他者観得点平均値，SD および t 検定の結果
恋人中心
Hi（n＝24） Lo（n＝16） t 値














































本調査では分析 2より，ECR-GO の愛着の 2次元では，「見捨てられ不安」，「親密性」と恋愛依存傾向の 2因








































６ 甲南女子大学研究紀要第 53号 人間科学編（2017年 3月）
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